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DEFISSAVIENOJUMI  LATVIEŠU  
L ITERATŪRZINĀTNES  TERMINOLOĢI JĀ 1
Anotacija
Su brūkšneliu rašomi žodžiai reikšmingi ir semantiniu, ir struktūriniu latvių kalbos aspek-
tu. Skolinantis žodį, reikėtų atsižvelgti į jo tinkamumą vertimo kalbai keliais aspektais – ne 
tik semantiniu, fonetiniu ir morfologiniu, bet ir struktūriniu. 
Literatūros teorijoje su brūkšneliu rašomi žodžiai semantiniu ir struktūriniu aspektais var-
tojami skirtingai. Didžiausioji su brūkšneliu rašomų žodžių dalis vartojama žanrams įvai-
rinti ir tiksliau apibūdinti, pavyzdžiui, poema-laiškas, romanas-poema, apsakymas-pasaka.
Latvių literatūros teorijoje su brūkšneliu rašomi žodžiai plačiai vartojami profesijoms arba 
užsiėmimo rūšims įvardyti, pavyzdžiui, rašytojas-satyrikas ir autorius-pasakotojas. Susidaro 
į opoziciją panašūs sąryšiai, tačiau tai negali būti laikoma opozicija, nes abi įvardytos reikš-
mės yra vienodai svarbios ir tik abi kartu išreiškia numatytąją sąvoką. 
XX a. latvių kalbotyroje su brūkšneliu rašomi žodžiai vartojami gana dažnai, todėl jie ap-
tartini atskirame tyrime. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: literatūros teorija, terminija, su brūkšneliu rašomi žodžiai.
Abstract
The issue of the use of hyphenated words in terminology is significant both from the 
semantic and the structural aspect of the Latvian language. In Latvian literary theory hy-
phenated words are used extensively to name professions or types of occupation, for ex-
1 Publikācija izstrādāta ESF projektā „Doktora studiju attīstība Liepājas Universitātē” 
(vienošanās nr. 2009/0127/1DP/1.1.2.1.2./09/IPIA/VIAA/018).
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ample, writer-satirist and author-storyteller. The greatest part of the hyphenated words are 
used to diversify and describe genres more precisely, for example, poem-letter, novel-poem, 
story-fairy tale.
In the 20th century Latvian linguistics hyphenated words are used often enough and de-
serve to be discussed in a separate study. They are either loans or word combinations de-
rived according to the loan word pattern (most often English or Russian).
KEY WORDS: literary theory, terminology, terminological units, hyphenated words.
Defissavienojumi latviešu rakstu valodā ir sena parādība, un valodnieki 
pievērsuši tiem uzmanību dažādos laika posmos. Tomēr defissavienojumu 
veidošanās un lietojuma vēsture vēl arvien nav pietiekami izpētīta nedz 
valodā vispār, nedz arī kādas zinātņu nozares terminoloģijas ietvaros. Tā 
kā mūsdienās dažādās jomās vērojama tendence aktīvāk izmantot defis-
savienojumus, tad viena no problēmām saistīta ar nepieciešamību izpētīt, 
kuri defissavienojumu veidošanas modeļi latviešu valodā ir raksturīgi un 
kuri tādi nav. 
Viena no jomām, kurā aktivizējas defissavienojumu izmantojums, ir 
literatūrzinātnes terminoloģija, kas latviešu valodniecībā maz pētīta. Tāpēc 
pieteiktā pētījuma temats ir aktuāls gan no terminoloģijas vēstures izpētes 
viedokļa, konkrēti, defissavienojumu struktūras, semantikas un terminu 
lietojuma viedokļa, gan arī literatūrzinātnes terminu veidošanās aspektā. 
Raksts tapis uz valodnieciska pētījuma pamata, kura empīriskā bāze – lite-
ratūrzinātnē funkcionējošie termini. Procentuāli šādu terminu nav daudz, 
bet interese par tiem noturīga to savdabības un mainīguma dēļ.
Vispirms aplūkota problēma, kas saistīta ar apzīmējumu dažādību, kuri 
tiek izmantoti defissavienojumu nosaukšanai. Valentīnas Skujiņas izman-
totais nosaukums defissavienojums šajā pētījumā lietots kā virstermins, ar 
to saprotot gan defiskopu (vārdu savienojums sakārtojumā, kurā kompo-
nenti ir savienoti ar defisi), gan defiskopterminu (salikts termins, kas iz-
teikts ar defiskopu), gan defisrakstījumu (saliktas leksiskas vai sintaktiskas 
vienības rakstījums, sastāvdaļu saistīšanai izmantojot defisi) (VPSV 2007, 
80–81). Rakstā lietots arī termins vienotājdomuzīmes savienojums, ar to 
saprotot tādu vārdu savienojumu, kura komponenti savienoti ar vienotāj-
domuzīmi (VPSV 2007, 448), un termins biedruzīmes savienojums, ar to 
saprotot vārdu saistījumu ar biedruzīmi (VPSV 2007, 64).
Lai gan V. Skujiņa norāda, ka defissavienojumi un defiskoptermini lat-
viešu valodas zinātniskajā terminoloģijā lietoti maz (Skujiņa 2002, 117), 
mūdienu latviešu literatūrzinātnē defissavienojumi un tiem pielīdzināmie 
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vienotājdomuzīmes savienojumi tiek pietiekami bieži izmantoti, lai to se-
mantikas un struktūras dažādību aplūkotu atsevišķā pētījumā. Tie ir vai 
nu aizguvumi, vai arī pēc aizguvumu (visbiežāk angļu vai krievu valodas, 
agrāk arī vācu valodas) parauga veidoti vārdu savienojumi. Uz krievu (daž-
kārt arī angļu) valodas ietekmi defissavienojumu lietojumā noradījuši Aina 
Blinkena (Blinkena 1965), Jānis Kušķis (Kušķis 1976), Valentīna Skujiņa 
(Skujiņa 1991), Iveta Pūtele (Pūtele 2006; Pūtele 2008), Andrejs Veis-
bergs (Veisbergs 2006) un citi valodnieki. 
A. Blinkena norāda, ka „defise latviešu rakstībā īsti nepieder pie pie-
turas zīmēm, jo tā nerāda teksta sadalījumu gramatiskās vai intonatīvās 
vienībās. Tai vairāk ir tehniskas rakstu zīmes loma, un to lieto, lai parādītu 
vārda dalījumu, vārda daļu, burtu vai burtkopu izlaidumu, kā arī vārdu 
saistījumu vienā jēdzieniskā resp. leksiski semantiskā vienībā” (Blinkena 
1965, 146). A. Blinkena defisi nosauc par nosacītu, nevis īsto pieturzīmi 
(Blinkena 2009, 53). 
Jautājums par defises lietošanu latviešu interpunkcijā jāskata vēsturiskā 
attīstībā. Latviešu rakstu valodas sākumposmā lietota defisei līdzīgā bied-
ruzīme. Kā izpētījusi A. Blinkena, tās nosaukšanai lietoti dažādi vārdi – 
G. Braže to saucis par sasiešanas⸗zīmi, Fr. Mēkons – par šķiršanas⸗zīmi, 
J. Bahs – par biedru zīmi, P. Abuls – par kopojamo zīmi, A. Aipranks par 
biedrotāju, A. Ģiezens par kopotāju jeb devīzi, E. Blese un V. Pētersons par 
savienojuma zīmi (Blinkena 2009, 95–120). Biedruzīme, kuru veido divas 
paralēlas horizontālas (=) vai nedaudz ieslīpas defises garuma svītriņas (⸗), 
visbiežāk tikusi lietota ne tikai terminoloģiska rakstura vārdu savienoju-
mos, kam tieksme saplūst saliktenī, bet arī saistot jebkuru apzīmētāju ar 
apzīmējamo vārdu (Blinkena 2009, 72). Vēl senākos avotos biedruzīme 
lietota aiz prievārdiem resp. priedēkļiem. Par biedruzīmes lietojuma īpat-
nībām liecina pētījumi latviešu valodas vēsturē 16.–19. gadsimtā (Ozols 
1965; Bergmane, Blinkena 1986; Blinkena 2009; Elksnīte 2011 u. c.).
Latviešu literatūrzinātnē 19. gadsimta beigās ar biedruzīmi rakstītus 
jēdzienu nosaukumus var konstatēt vairāku autoru rakstos – Kalninie-
ka (Matīsa Kaudzītes), Ernesta Dinsberga, Jura Kalniņa un citu autoru 
darbos, piemēram, tautas⸗dziesmas (Kalninieks 1882, 9), dzeijas⸗māksla 
(Dinsbergs 1890, 4), goda⸗dziesmas (Kalniņš 1892, 113), gala⸗vārds (Kal-
niņš 1892, 130), joku⸗spēles (Kalniņš 1892, 132), raudu⸗dziesmas (Kalniņš 
1892, 118), varoņu⸗eps (Kalniņš 1892, 103), rakstura⸗traģēdija (Kalniņš 
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1892, 131). Visi šie piemēri rāda, ka biedruzīme lietota vārdkopu kom-
ponentu saistīšanai. E. Dinsberga grāmatā „Metrika” vērojams vēl cits tās 
lietojuma modelis. Autors, liekot biedruzīmi aiz vārda, norāda, ka tas sais-
tāms kopā ar vārdu, kurš attiecināts uz vienlīdzīgajiem teikuma locekļiem, 
tādējādi izvairoties no atkārtošanās.  
Vecām Ebreju jeb Žīdu dzeijām nebija nekādi kārtīgi rindu⸗ un peršu pē-
dumēri [..] (Dinsbergs 1890, 20)
Pie pārtulkojumiem arvien jau paliek pie tiem peršupēdu⸗ un peršustancu⸗
metriem, kādi ir originalam [..] (Dinsbergs 1890, 19)
Šādu pieraksta veidu vēlāk akceptējis A. Dravnieks 1915. gadā grāma-
tā „Pareizrakstības vārdnīca skolai un pašmācībai”, kur viņš ieteicis lietot 
defisi pēc salikteņu pirmās daļas, ja blakus ir pilns saliktenis, piemēram, 
virs- un palīgteikums (Dravnieks 1915, 4). Arī A. Blinkena atzinusi, ka da-
rījumu stilā pieļaujams salikteņos neatkārtot to daļu, kas šiem salikteņiem 
ir kopīga (Blinkena 1965, 150), piemēram, vien-, div- un trīspēdu rindas.
Iespējams, ka E. Dinsbergs pirmais latviešu literatūrzinātnē lietojis 
biedruzīmi mūsdienu izpratnē par defissavienojumiem, proti, savienojot 
vārdus, starp kuriem ir sakārtojuma attieksmes un kuros katrs no vārdiem 
nosauc patstāvīgu reāliju:
Šos peršus vairāk izlieta gaŗās varoņu eposēs (epopeijās⸗stāstudzeijās). 
(Dinsbergs 1890, 51)
Jāatzīst, ka E. Dinsberga darbos, tāpat kā citos 19. gadsimta rakstu avo-
tos, tā vēl ir gadījuma, nevis sistemātiska parādība.
Pēc jaunās ortogrāfijas pieņemšanas 1908. gadā biedruzīmes vietā lie-
tota defise (Blinkena 2009, 65). 20. gadsimtā vairs tikai atsevišķos gadīju-
mos vērojams defisasvienojuma lietojums starp vārdkopas komponentiem 
pakārtojuma attieksmēs:
Laika-grāmata vajadzīga ikvienam. (Krūza 1927, 3)
Mūsdienu latviešu valodniecībā pastāv dažādi uzskati par defissavieno-
jumu darināšanas īpatnībām. Daļa valodnieku, piemēram, Vilma Kalme, 
Gunta Smiltniece, norāda, ka defissalikteņi (šis termins minēts abu mi-
nēto valodnieču grāmatā) ir pieskaitāmi kopulatīvajiem salikteņiem, ku-
ros defise izmantota divu komponentu savienošanai (Kalme, Smiltniece 
2001, 51). Arī „Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatikā” norādīts, ka 
„tādus pēc citu valodu parauga veidotus vārdu sakopojumus, kuru kom-
ponenti nav saplūduši vienā vārdā, bet patur gramatisko patstāvību un ir 
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lokāmi” varētu pieskaitīt pie kopulatīvajiem salikteņiem (MLLVG I 1959, 
211). Savukārt terminoloģe V. Skujiņa norāda, ka defissavienojumi ir izda-
lāmi īpašā kategorijā, jo tie būtiski atšķiras no salikteņiem un vārdkopām 
gan ar savām formālajām pazīmēm, gan ar komponentu jēdzienisko un 
sintaktisko saistījumu (Skujiņa 2002, 116). Latviešu valodas zinātniskajā 
terminoloģijā defissavienojumos komponenti viens otru parasti tuvāk ne-
raksturo, neapzīmē, bet gan kopā izsaka vai apzīmē jēdzienu, kurā dažā-
das reālijas apvienotas kā līdzvērtīgi salikta jēdziena komponenti (Skujiņa 
2002, 116).
V. Skujiņa norāda, ka „defissavienojumiem ierādāma patstāvīga vieta 
nominācijas resp. terminācijas vienību sistēmā, kā tas pamatoti tiek darīts 
pēdējos gadu desmitos dažādu tautu valodniecībā” (Skujiņa 2002, 116).
Latviešu literatūrzinātnes terminoloģijā par defises lietošanu nevar ru-
nāt atrauti no vienotājzīmes jeb vienotājdomuzīmes lietojuma. Vienotāj-
domuzīme (–), kas grafiski garāka par defisi (-), bieži vien iespieddarba 
tehniskajā izpildījumā (neuzmanības, nezināšanas vai nevērības dēļ) tiek 
jaukta ar defisi, tāpēc pētījumā nebija iespējams vienmēr precīzi noteikt 
zīmes veidu, līdz ar to, kā jau minēts raksta sākumā, ar nosaukumu „defis-
savienojums” šajā pētījumā saprotams ikviens grafiski un strukturāli defis-
savienojumam līdzīgi veidots savienojums (ar vienotājzīmi jeb vienotājdo-
muzīmi). Bieži vien izvēli par labu defisei vai vienotājdomuzīmei noteicis 
nevis literatūrzinātnieks, pētījuma autors, bet gan konkrētā izdevuma li-
terārais vai tehniskais redaktors. Šīs publikācijas turpinājumā vienveidības 
dēļ piemēru pierakstā izmantota tikai defise. 
Semantikas un struktūras aspektā literatūrzinātnē izdalāmi dažādi de-
fisavienojumu lietošanas gadījumi. 
1. Pirmajā grupā iedalāmi defissavienojumi, kas nosauc daiļdarba žan-
risko piederību. Apvienojot vienā jaunā terminā divu atšķirīgu žanru no-
saukumus, literatūrpētnieki cenšas parādīt starpžanriskuma iedabu jeb abu 
nosaukto žanru pazīmju ciešo saistījumu konkrētajā daiļdarbā: eps-romans 
(Līgotņu Jēkabs 1928, 3), luga-dramatizējums (Bērsons 1976, 462), poēma-
vēstule (Bērsons 1976, 483), romāns-poēma (Valeinis 1982, 135), romāns-
eseja (Berelis 1999, 297), romāns-pasaka (Stikāne 2005, 98), stāsts-pasaka 
(Stikāne 2005, 98), garais stāsts-pasaka (Stikāne 2005, 98), romāns-hro-
nika (Bērsons 1976, 107; Romanovska 2006, 47). Dažkārt tikai viens no 
komponentiem nosauc žanru, bet otrs – paskaidro tuvāk, precizē šo no-
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saukumu, atklāj specifiskās iezīmes, piemēram, apraksts-reportāža (Bēr-
sons 1976, 46), spēle-pasaka (Bērsons 1976, 108), komēdija-improvizācija 
(Bērsons 1976, 376), stāsts-ekspresija (Kastiņš 2006, 72), romāns-apsūdzī-
ba (Briedis 2010, 122), romāns-grēksūdze (Briedis 2010, 123). A. Blinkena 
norāda, ka šādos gadījumos pareizāk lietot vienotājdomuzīmi, jo tā parāda 
divu nozīmes ziņā līdzīgu jēdzienu ciešo saistījumu (Blinkena 2009, 384). 
Minētajos piemēros otrais lietvārds tuvāk raksturo pirmo, reizē izsakot arī 
kādu papildus jēdzienu ar precizējuma nozīmi.
Daudz līdzīgu terminu lietoti arī mūsdienu krievu literatūrzinātnes 
terminoloģijā, piemēram, роман-трилогия (Гурьева 2009, 267), стихи-
новеллы (Гурьева 2009, 275), роман-памфлет (Инджиев 2010, 152), 
роман-фелетон (Инджиев 2010, 152), поэма-цикл (Инджиев 2010, 200).
2. Ļoti plaši literatūrzinātnē defissavienojumi tiek lietoti, cenšoties 
precīzāk raksturot darba autoru nodarbošanās, uzskatu, izcelsmes u. tml. 
aspektā (aprakstoši precizējot informāciju par darba autoru). Veidojas pie-
likumam līdzīgas attieksmes, tomēr par pielikumu to nevar uzskatīt, jo 
abas nosauktās nozīmes ir vienlīdz svarīgas un tikai abas kopā izsaka do-
māto jēdzienu (Blinkena 2009, 385). Šādu defissavienojumu īpaši daudz 
ir 20. gadsimta pirmās puses literatūrpētnieku rakstos, piemēram, kritiķis-
dzejnieks (Birkerts 1912, 147), kritiķis-analītiķis (Birkerts 1912, 147), ideo-
logs-beletrists (Upīts 1912, 220), kritiķis-mākslinieks (Knoriņš 1913, 130), 
mākslinieks-raditajs (Knoriņš 1913, 131), raditajs-mākslinieks (Knoriņš 
1913, 140), rakstnieks-epiķis (Dziļleja 1920, 157), dzejnieks-liriķis (Dziļle-
ja 1920, 169), dzejnieks-filozofs (Dziļleja 1920, 176), muižnieki-rakstnieki 
(Upīts 1952, 40), rakstnieks-proletārietis (Upīts 1952, 63), dzejnieks-cīnītājs 
(Upīts 1952, 134), teorētiķis-publicists (Niedre 1953, 100). 
Līdzīgi defissavienojumi, kas paspilgtina kādu rakstnieka izpausmes 
specifiku, kaut kādas viņa darbam vai darbiem vien raksturīgas vēstījuma 
nisanses, tiek veidoti un lietoti arī 20. gadsimta beigās un 21. gadsim-
ta sākumā, piemēram, rakstnieks-satīriķis (Valeinis 1982, 120), dzejnieks-
pravietis (Lazduzieda-Čaklā 1999, 69), mākslinieks-radītājs (Veide 2005, 
7), autors-stāstītājs (Vasiļenko 2006, 112), autors-pamācītājs (Daija 2008, 
125), autors-izklaidētājs (Daija 2008, 125), autors-varonis (Briedis 2010, 
14), autors-triksteris (Briedis 2010, 14), autors-cenzors, redaktors-cenzors, 
recenzents-cenzors (Briedis 2010, 108). Kā zināms, nominācijā salikteņos 
un defissavienojumos dominējošais komponents ir otrais komponents, ar 
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ko nosauc pašu reāliju (t. i., rakstnieks, dzejnieks utt.). Pirmais komponents 
ir determinējoša vienība, ar kuru norāda uz to, kas ir raksturīgs tieši šim 
objektam. Tikko minētajos defissavienojumos, mainot vietām nominācijas 
komponentus, mainās arī akcents − priekšplānā izvirzīts specifiskais. Tā-
tad – rakstnieks-satīriķis ir nevis vienkārši rakstnieks, bet tāds rakstnieks, 
kurš reizē ir arī satīriķis; autors-varonis ir nevis tikai autors, bet tāds autors, 
kurš pats ir arī literārais varonis. Iespējams, ka šāds jēdziena nosaukšanas 
veids izmantots, lai pateiktu īsāk, aizstātu garāku sintaktisku konstrukciju, 
koncentrējot informatīvo slodzi divos defissavienojumā saistītos vārdos. 
Piemēram, Raimonds Briedis monogrāfijā „Teksta cenzūras īsais kurss: 
prozas teksts un cenzūra padomju gados Latvijā” (Briedis 2010) runā par 
kontroles sistēmu un radošo procesu, aplūkojot vairākus cenzūras veidus. 
Pirmajā gadījumā cenzūras klātbūtni iespējams pamanīt paša autora pada-
rītajā (autors-cenzors), otrajā gadījumā – izdevniecību politikā (redaktors-
cenzors), trešajā gadījumā – varas iestāžu iejaukšanās nospiedumos radošajā 
procesā (recenzents-cenzors). Tātad ar determinējošo elementu palīdzību 
(autors, redaktors, recenzents) no viena termina (cenzors) izveidoti trīs at-
šķirīgi termini, kuri skaidri iezīmē nosaucamo jēdzienu, ir ērti lietojami 
un precīzi uztverami, jo visa nepieciešamā informācija ir koncentrēta de-
fissavienojumā. 
Nav grūti saskatīt zināmu strukturālu līdzību ar terminiem krievu va-
lodā, kas precizē rakstnieka piederību literatūras virzienam – писатель-
реалист (СЛТ 1974, 208), писатель-сентименталист (СЛТ 1974, 
207), писатель-экзистенциалист (СЛТ 1974, 295), поэт-романтик 
(СЛТ 1974, 269), автор-сюрреалист (Гурьева 2009, 341), автор-
постмодернист (Инджиев 2010, 119) u. c. 
Šādus un līdzīgus defissavienojumus aplūkojusi Iveta Pūtele pētīju-
mā par profesiju nosaukumiem latviešu valodā, konstatējot, ka „20. gs. 
90. gadu beigās un 21. gs. sākumā zinātniskajā terminoloģijā profesiju 
nosaukumos defise netiek izmantota. Pēc iespējas vairāk tiek lietotas defis-
savienojumiem atbilstošas adefisālās konstrukcijas. [..] Mūsdienu tendence 
ir – tad, ja starp abiem profesijas nosaukuma komponentiem ir atributīvas 
attieksmes, tiek darināti vai nu salikteņi, vai vārdkopas ar atkarīgā lietvārda 
ģenitīvu [..]” (Pūtele 2008a, 124) Tas lielā mērā varētu būt saistīts ar to, 
ka šāds pieraksta veids tika uzskatīts par izskaužamu kā latviešu valodai 
nepiemērots.
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Pētījuma laikā tika noskaidrots, ka terminoloģijā joprojām aktīvi tiek 
lietoti defissavienojumi personu nosaukšanai. Lielākoties tie izmantoti, lai 
paskaidrotu, precizētu autora īpašo lomu vai funkciju konkrētajā darbā. Lī-
dzīgs princips izmantots arī daiļdarba varoņu un tēlu nosaukšanai, atklājot 
kādu personai īpašu iezīmi, piemēram, varonis-vēstītājs (Kupšāne 2005, 
160; Veide 2005, 7), varone-vēstītāja (Meškova 2008, 51), filozofs-spriedējs 
(Lāms 2008, 88), tēls-ideja (Vērdiņš 2011, 106). Kā okazionāla rakstura 
defissalikteņus (Nītiņa, Veisbergs 2007, 387) šajā semantiskajā grupā var 
minēt savienojumus ar trim komponentiem, piemēram, cenzors-redaktors-
autors (Briedis 2010, 46), autore/varone-vēstītāja (Meškova 2008, 51). 
3. 20. gadsimta pirmajā pusē ļoti bieži lietoti defissavienojumi, kuros 
skaidri redzama krievu valodas terminu struktūra, tie vienkārši pārcelti, 
resp. kalkoti, latviešu valodā, piemēram, buržuaziski-dekadentiskā kultū-
ra (Jansons 1908, 8), realistiski-sabiedriskais virziens (Jansons 1908, 22), 
dekadentiski-mistisks filozofs (Jansons 1908, 30), biografiski-kritiska skice 
(Krauja 1912, 379), naivi-materialistiskais virziens (Pelše 1912, 153), vēs-
turiski-materialistiskais virziens (Pelše 1912, 153), literari-kritisku rakstu 
krājums (Vārds 1912, titullapa), biogrāfiski-kritisks apcerejums (Knoriņš 
1913a, 343), humoristigi-satiriskie dzejoļi (Upīts 1913, 354), sabiedriski-
vēsturisks raksturs (Dziļleja 1920, 196), sabiedriski-psiholoģisks romans 
(Dziļleja 1920, 151), tautiski-progresivā laikmeta pazīmes (Dziļleja 1922, 
124), liriski-episks dzejolis (SvV 1934, 253).
Izmantojot V. Skujiņas piedāvātos nosaukumus, šie termini saucami par 
defiskopterminiem (Skujiņa 2002, 117). Visiem minētajiem defiskopter-
miniem ir viens gramatiskais modelis – vārdkopas atkarīgais loceklis, kas 
izteikts ar adjektīvu, papildināts ar precizējošu adverbu, kas novietots kā 
pirmais komponents pirms defises. 20. gadsimta vidū literatūrzinātnes ter-
minogrāfijas avotos (TK 1956; ĪLTV 1957) šāda modeļa defissavienojumi 
vairs nav atrodami. 
Turpretī krievu valodā šādu literatūrzinātnes terminu attīstība turpi-
nās, piemēram, религиозно-дидактическая тематика (СЛТ 1974, 204), 
торжественно-эпический гекзаметр (СЛТ 1974, 199), художественно-
изобразительные средства (СЛТ 1974, 288), научно-фантастический 
жанр (СЛТ 1974, 237), интонационно-образующие факторы (ЛЭТП 
2001, 310), ритмико-интонационная структура (Гурьева 2009, 285). 
Latviešu valodā šādas konstrukcijas termini ir aizstājami ar vārdkoptermi-
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niem, atsakoties no defises lietojuma, piemēram, reālistiski sabiedriskais 
virziens, sabiedriski psiholoģisks romāns, liriski episks (vai arī liroepisks) dze-
jolis u. tml. 
4. Aplūkojot mūsdienu literatūrzinātnes terminoloģiju salīdzināmā 
aspektā, jāsecina, ka latviešu valodā nav pārņemts paņēmiens veidot de-
fisasvienojumus ar dažādiem gramatiski sematiskajiem modeļiem, kā tas 
ir vērojams angļu valodā, piemēram, post-colonial (Culler 1997, 118), 
post-structuralism (Culler 1997, 125), courtly-love poetry (Peck, Coyle 
2002, 28), half-rhyme (Peck, Coyle 2002, 24), pure-stress metre (Peck, 
Coyle 2002, 54), inter-textuality (Wolfreys 2004, 119), lit-crit (ALV 
2007, 604), story-writer (ALV 2007, 984), un joprojām arī krievu valo-
dā, piemēram, силлабо-тоническое стихосложение (Гурьева 2009, 265), 
лиро-эпический характер (Гурьева 2009, 284), лиро-эпика (Инджиев 
2010, 151), лиро-драма (Инджиев 2010, 151), тонико-силлабический 
принцип (Поливанов 2010, 151), рифма-каламбур (Поливанов 2010, 
155). Nav grūti konstatēt, ka defises lietošanas normas valodā ir nekon-
sekventas, diahroniski mainīgas. Kā norāda A. Veisbergs, bieži vien angļu 
valodā nav svarīgi, vai saliktenis rakstīts kopā vai atsevišķi, ar defisi vai bez 
tās (Veisbergs 2007, 135). Empīriskais materiāls liecina, ka latviešu valodā 
šāda tendence pagaidām nav vērojama. Ņemot vērā to, ka normatīvajā 
sistēmā ir pietiekami skaidri norādīts, kāda veida defissavienojumi latviešu 
valodā ir lietojami un kāda – nē, var prognozēt, ka būtiskas pārmaiņas šajā 
jomā nav sagaidāmas.
5. Dažkārt defise tiek lietota okazionālos darinājumos ar es- un ne- pir-
majā komponentā, piemēram:
[..] rodas atklāti jeb maksloti es-romani, es-stāsti jeb dramatiskas es-dzejas. 
(Knoriņš 1913, 143)
Lai autors neminstinātos un nemulstu, veidojot ne-cilvēku raksturus, vērts atgādi-
nāt jau zināmo – ikviens raksturs, neatkarīgi no izejmateriāla, ir autora jaunradī-
tāja varā. (Gundars 2009, 75)
[..] Anšlavs Eglītis ir ne tikai populāras tendences rakstnieks, bet arī ne-elitāras 
un ne-snobiskas, populāras orientācijas kritikas atbalstītājs [..] (Lāms 2008, 87)
[..] robeža starp kontroles principiem, kas attiecināti uz daiļliteratūras un ne-daiļ-
literatūras tekstiem, nav tik viegli novelkama. (Briedis 2010, 35)
Līdz ar to ironiski domātas replikas kļūst ne-ironiskas. (Briedis 2010, 115)
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Par šādiem gadījumiem V. Skujiņa norāda, ka dažreiz defisei ir atdalī-
tājzīmes funkcija, piemēram, filozofijas termins ne-es izsaka pretstatu ka-
tegorijai, kas apzīmēta ar es (Skujiņa 1991, 170). Šim apgalvojumam var 
piekrist tikai daļēji, jo minētajos piemēros starp komponentiem ir savdabī-
gi vienojošas, nevis norobežojošas attieksmes. Tā kā no personu vietniek-
vārdiem latviešu valodā parasti nedarina prefiksālus atvasinājumus, tad, 
izmantojot defisrakstījumu, iespējams uzsvērt jēdziena savdabību. Neap-
šaubāmi, šādi konstruētos vārdos daļa pirms defises ir vairāk izcelta nekā 
tad, ja nolieguma partikula būtu tieši pievienota vietniekvārdam. Jauna-
jai nominatīvajai vienībai tiek piešķirta arī zināma ekspresivitāte, kas nav 
terminiem raksturīga pazīme. Tā kā tie ir tikai konkrēti darinājumi, kas 
konstatēti atsevišķu autoru darbos, tad pagaidām nav pamata šos vārdus 
uzskatīt par stabiliem literatūrzinātnes terminiem. Turklāt okazionālie de-
fissavienojumi lietoti darbos, kas uzskatāmi par populārzinātniskiem tek-
stiem. Nepieciešamība pēc šāda pretstatu akcentējoša nominācijas līdzekļa 
var sekmēt to, ka dažu autoru piedāvātais derivatīvais modelis kļūst aktuāls 
gan literatūrzinātnes, gan filozofijas u. c. nozaru terminoloģijā. 
Skatot defissavienojumu lietojumu literatūrzinātnē, izkristalizējas divas 
galvenās atziņas, kuru patiesums vēl jāpārbauda, veicot plašāku dažādās 
nozarēs funkcionējošo defissavienojumu salīdzinošo analīzi.
Pirmkārt, būtiski atšķiras defissavienojumu derivatīvā un semantiskā 
struktūra pagājušajos gadsimtos un mūsdienās:
- 19. un 20. gadsimta mijā dominē defissavienojumu modelis, kurā 
vārdkopas atkarīgais loceklis, kas izteikts ar adjektīvu, papildināts ar adver-
bu pirmajā komponentā. Šādā modelī saglabājusies krievu valodas terminu 
struktūra;
- 20. gsadsimta vidū un otrajā pusē raksturīgi defissavienojumi, starp 
kuru komponentiem valda pielikumam līdzīgas attieksmes un kas precīzāk 
raksturo autoru un viņa vēstījuma dažādos aspektus.
20. gs. beigās un 21. gs. sākumā paralēli funkcionējošajiem defistermi-
niem ienāk defissavienojumi, kuri darināti atšķirīgi. 
Otrkārt, mūsdienās vērojama lielāka literatūrzinātnieku aktivitāte jau-
nu terminu, tostarp arī defissavienojumu, darināšanā, izmantojot ne tikai 
neitrālas, bet arī ekspresīvas nominatīvās vienības, kurās pausts vērtējums, 
attieksme pret nosaukto objektu. Iespējams, ka literatūrzinātnes defissavie-
nojumiem salīdzinājumā ar citu nozaru (īpaši ar eksakto zinātņu) līdzīgām 
209
Anita Helviga
Defissavienojumi latviešu 
literatūrzinātnes terminoloģijā
nominatīvām vienībām, vērojama būtiska atšķirība, kas saistīta tieši ar emo-
tīvā un aksioloģiskā komponenta klātesamību. Lai izdarītu plašākus secinā-
jumus, nepieciešams veikt izpēti un salīdzinājumu ar sociālo zinātņu un citu 
mākslas zinātņu terminoloģiju, bet ir pietiekams pamats izteikt pieņēmumu, 
ka literatūrzinātnes terminoloģijā defissavienojumos atspoguļojas arī litera-
tūrai specifiskās iezīmes – emocionālā, vērtējošā attieksme pret pasauli. 
Līdzās aktīvi funkcionējošiem defissavienojumu modeļiem vērojami arī 
novecojuši un okazionāli modeļi. Par novecojušiem uzskatāmi defiskop-
termini ar adverbu un adjektīvu, kuri bija izplatīti 20. gadsimta pirmajā 
pusē. Terminoloģiskā funkcijā arvien no jauna parādās okazionāla rakstura 
defissavienojumi, kam piemīt zināma ekspresivitāte, tāpēc tie piemērotāki 
populārzinātniskajam valodas stilam.
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Anita Helviga 
SU BRŪKŠNELIU RAŠOMI ŽODŽIAI LATVIŲ  
LITERATŪROS TEORIJOS TERMINIJOJE 
Sant r auka 
Terminijoje gana dažnai susiduriama su žodžių, rašomų su brūkšneliu, 
vartosenos klausimu. Tokie žodžiai – tai arba skoliniai, arba žodžių deri-
niai, sudaryti pagal pasiskolintų žodžių (dažniausiai angliškų arba rusiškų) 
modelį. Aina Blinkena, Jānis Kušķis, Valentīna Skujiņa, Iveta Pūtele, An-
drejs Veisbergs ir kiti kalbininkai yra rašę apie rusų (kartais ir anglų) kalbos 
įtaką su brūkšneliu rašomų žodžių vartosenai.
Jie reikšmingi ir semantiniu, ir struktūriniu latvių kalbos aspektu. Sko-
linantis žodį, reikėtų atsižvelgti į jo tinkamumą vertimo kalbai keliais as-
pektais – ne tik semantiniu, fonetiniu ir morfologiniu, bet ir struktūriniu. 
Anot Valentīnos Skujiņos, su brūkšneliu rašomiems žodžiams termino-
loginių vienetų sistemoje reikėtų paskirti atskirą vietą, kaip pastaraisiais 
dešimtmečiais pagrįstai daroma įvairių tautų kalbotyroje.
Latvių lingvistikoje esama skirtingų požiūrių į tai, kokioms gramati-
nėms kategorijoms turėtų būti priskiriami su brūkšneliu rašomi žodžiai. 
Grupė lingvistų (pvz., Vilma Kalme, Gunta Smiltniece ir kiti) pažymi, kad 
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su brūkšneliu rašomi sudurtiniai žodžiai patenka į sujungiamųjų dūrinių, 
kuriuose brūkšnelis vartojamas dviem komponentams sujungti, kategoriją. 
„Dabartinės latvių kalbos gramatikoje“ taip pat nurodoma, kad pagal kitų 
kalbų modelius sudarytus žodžių junginius, kurių komponentai nesulieja-
mi į vieną žodį, tačiau išlaiko gramatinį savarankiškumą ir yra linksniuo-
jami, galima laikyti sujungiamaisiais dūriniais. V. Skujiņa teigia, kad su 
brūkšneliu rašomus žodžius reikėtų išskirti į specialią kategoriją, nes jie iš 
esmės skiriasi nuo dūrinių bei žodžių junginių ir formaliosiomis savybė-
mis, ir prasminiais bei sintaksiniais komponentų ryšiais. Latvių mokslinė-
je terminijoje su brūkšneliu rašomų žodžių komponentai paprastai vienas 
kito tiksliau neapibūdina, bet kartu reiškia arba aprašo sąvoką, susiejančią 
skirtingas realijas kaip lygiaverčius dūrinio sąvokos komponentus. 
Anot Ainos Blinkenos, iš tikrųjų latvių rašytinėje kalboje brūkšnelis 
nepriklauso skyrybos ženklams, nes jis nežymi teksto dalijimo į gramati-
nius ar intonacinius vienetus. Brūkšnelis greičiau jau yra specialus ženklas, 
vartojamas žodžių dalijimui, žodžio daliai, raidžių praleidimui ar raidžių 
junginiui pažymėti bei žodžiams sujungti į vieną prasminį arba leksinį 
semantinį vienetą. A. Blinkena brūkšnelį vadina „sąlyginiu skyrybos žen-
klu“, o ne „tikru skyrybos ženklu“.
Šiame tyrime autorė mano, kad „su brūkšneliu rašomas žodis“ yra bet 
koks žodžių junginys (su brūkšneliu arba brūkšniu), grafiškai arba struktū-
riškai sudarytas kaip su brūkšneliu rašomas dūrinys. Dažniausiai, ką varto-
ti – brūkšnelį ar brūkšnį, nusprendžia literatūrinis ar techninis publikacijos 
redaktorius, o ne literatūros teoretikas, tyrimo autorius. Šiame straipsnyje 
pateiktuose pavyzdžiuose vienodumo dėlei vartojamas tik brūkšnelis. 
Literatūros teorijoje su brūkšneliu rašomi žodžiai semantiniu ir struk-
tūriniu aspektais vartojami skirtingai. Didžiausioji su brūkšneliu rašomų 
žodžių dalis vartojama žanrams įvairinti ir tiksliau apibūdinti, pavyzdžiui, 
poema-laiškas, pjesė-inscenizavimas, komedija-improvizacija, pjesė-pasaka, 
esė-reportažas, romanas-poema, romanas-kronika, romanas-pasaka, apsa-
kymas-pasaka, apsakymas-ekspresija.
A. Blinkena pažymi, kad tokiais atvejais taisyklingiau vartoti brūkšnį, 
nes jis rodo artimą dviejų pagal prasmę panašių sąvokų sąryšį. Pateiktuose 
pavyzdžiuose antrasis daiktavardis išsamiau apibūdina pirmąjį, kartu iš-
reikšdamas tam tikrą papildomą prasmę, kuri jį patikslina.
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Latvių literatūros teorijoje su brūkšneliu rašomi žodžiai plačiai varto-
jami profesijoms arba užsiėmimo rūšims įvardyti, pavyzdžiui: teoretikas-
publicistas, rašytojas-satyrikas ir autorius-pasakotojas. Susidaro į opoziciją 
panašūs sąryšiai, tačiau tai negali būti laikoma opozicija, nes abi įvardytos 
reikšmės yra vienodai svarbios ir tik abi kartu išreiškia numatytąją sąvoką. 
Tokius ir panašius su brūkšneliu rašomus žodžius tyrinėjo Iveta Pūtele 
daktaro disertacijoje, kurioje nagrinėjami profesijų pavadinimai latvių kal-
boje. Ji teigia, kad XX a. 10-ojo dešimtmečio pabaigoje ir XXI a. pradžioje 
profesijų pavadinimuose vartojami junginiai be brūkšnelių, atitinkantys su 
brūkšneliu rašomus junginius. Mokslinis literatūros teorijos tyrimas at-
skleidžia, kad terminijoje su brūkšneliu rašomi žodžiai vis dar aktyviai 
pasitelkiami asmenims įvardyti. Visi minėti su brūkšneliu rašomi žodžiai 
vartojami specifiniam autoriaus (rašytojo) vaidmeniui arba funkcijai paaiš-
kinti ir patikslinti konkrečiame darbe.
Gana dažnai, taikant terminologinę funkciją, pasitaiko atsitiktinių su 
brūkšneliu rašomų žodžių, turinčių tam tikro išraiškingumo. 
XX a. latvių kalbotyroje su brūkšneliu rašomi žodžiai vartojami gana 
dažnai, todėl jie aptartini atskirame tyrime. 
